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Todas las actividades humanas tienen ago de peculiar que en mayor o menor medida se
traduce en aspectos determinados de la vida socia. A veces se trata de Smples habitos al-
quiridos durante afios de préctica continua, retazos de una actividad repetida durante toda una
vida de trabgo o gprendida durante la infancia, que d individuo ha asmilado como S se tra-
tara de una pauta de comportamiento mas. Serd la psicologia la ciencia que deba estudiar las
interferencias entre las didtintas actividades que d individuo redizay laformacomo éstas influ-
yen en su entorno ¥ 0 desde @4 hasta @ punto de modificar su conducta. Podemos apre-
ciar, en efecto, cOmo ciertas personas que se han dedicado profesional mente a determinadas
actividades han llegado a adquirir ciertos hébitos que se traducen en rasgos de comporta
miento o en reacciones singulares a agunos estimulos concretos. Pero esta influencia del ne-
dio sobre € individuo se reflgja también en otros aspectos de la vida, como d lenguge, lle-
gando a conformar parcelas de |éxico especificamente relacionado con determinada actividad,
series de padbras, terminologias concretas que se aglutinan en torno a unos rasgos de conte-
nido comunes, aunque también presentan cierta homogeneidad en las designaciones, como es
Iégico. Dicho de otro modo, d individuo, en tanto que hablante, tiende a conformar la lengua
adaptandola a sus necesidades y crea palabras o las dota de ciertas peculiaridades semanticas
para satisfacer las necesidades de expresion que le plantea la actividad que redliza o su com-
prension de una parte especifica del mundo que le rodea. Se trata, en suma, de la estructura-
cion de laredidad por medio de lalengua. En & campo dd |éxico, estas innovaciones congti-
tuyen series de paabras que se Senten como caracteristicas de un grupo determinado. En este
sentido, cabe hablar de terminologias estricta sensu, esto es, series de términos relacionados
con una parte precisa de la redidad extralinglistica; pero, como destacd Ferdinand de
Saussure (1980, p. 43), no se puede consderar la lengua como una smple nomenclatura,
puesto que esta reduccion “eimina toda investigacion sobre su naturaleza verdadera’. Lo
cierto es que en agunos grupos de individuos se advierte una peculiaridad expresva que va
més ala de lo generd, de lo que se puede consderar una variedad diatdpica, esto es un uso
propio de un amhito geogréfico determinado. Pero éste seria el campo propio de la diaecto-
logia, que es la parte de la lingliistica dedicada d estudio de los diaectos entendidos, grosso
modo, como variedades, moddidades de una lengua histérica ¥ e espafiol, p. €% que se
oponen aotras variedades ¥ aragonés, leonés, andaluz, etc.% de lamismalengua’. Se trata,
més bien, de palabras cuyo uso en Stuaciones y en contextos determinados difiere de los
aceptados comunmente en la lengua generd para la comunicacion ordinaria y que todo ke
blante perteneciente a la misma comunidad lingUistica conoce o incluso emplea en ocasiones.
Otras veces, sn embargo, son palabras creadas ex profeso para satisfacer unas necesidades
de designacion muy concretas que no se dan en la comunicacion ordinariay que, por consi-
guiente, faltan en lalengua generd.

Sguiendo a Walter von Wartburg (1991, pp. 174-175), se puede hablar de una lengua
comun opuesta a unalengua de minorias. Estalengua de minorias representa, en cuanto a



|éxico, solo una parte muy especidizada ddl utilizado por la comunidad hablante considerada
en su conjunto. Tal especidizacion de las paabras implica que su sentido completo solo es
gorehensible para quienes las utilizan asduamente, es decir, para las personas que integran
agquellas minorias. Estas minorias son grupos de hablantes, mas o menos reducidos en com:

paracion con d resto de la comunidad lingiistica, que participan de unos usos lingliisticos -

munes y distintos de los empleados por las otras minorias que se pueda distinguir en lamisma
comunidad y también de los que condituyen la lengua genera. Una misma actividad crea un
vinculo entre las personas que la practican, cuya manifestacion lingliistica mas evidente con-

sgte en la utilizacion de unas paabras determinadas, que frecuentemente se unen entre s for-

mando series caracteridticas, de manera que un hablante no experimentado en la actividad de
gue se trate no comprendera, por lo generd, € sentido de las unas ni tampoco € de las otras.

El hablante foraneo, extrafio a estos grupos, debera gprender no sdlo la actividad en s para
adquirir € grado de destreza que le permita practicarla, sSino que ademas se vera en la neces-

dad ineludible de gprender las paabras y las expresones que e utilizan para referirse a dla

Esto ocurre normamente en los oficios, incluso en los més tradicionales, que recurren tanto a
usos especidizados de la lengua generd como a innovaciones de varia especie para satisfacer
sus propias necesidades de designacion, las cuales difieren |6gicamente, en cuanto a su espe-

cificidad, de las que puedan tener otros hablantes no relacionados con su entorno profesiondl.

A nadie escapa que determinados profesionaes se expresan de un modo distinto en su e+
torno labora y fuera de é. Quiza d caso mas llamativo sea d de los médicos, a quienes se
suele parodiar por € uso de paabras técnicas que solo ellos entienden y que deben traducir a
los pacientes para explicarles de manera comprensible € ma que padecen. Pero también se
da en otras areas de la actividad humana que poco o0 hada tienen que ver con la medicina. En
efecto, no son menos técnicas que agquélas las padbras que utilizan los campesinos, ponga
MOos por caso, parareferirse alas cosas relacionadas con € |aboreo del campo; o |os pastores
y los vagueros, para hablar de sus apriscos'y de sus rebafios; o |os pescadores, para nombrar
las artes que utilizan y todo lo demés relacionado con sus faenas. Un hablante no especidiza
do, que es cudquiera no versado en una actividad determinada con relacion a quienes S 1o
estan, no entenderd, probablemente, lo que sgnificad término cefalalgia aunque padezca sus
efectos, y esta palabra entonces no degjard de ser para é un tecnicismo inaprensible y oscuro
gue en & mgor de los casos se incorporara a su propio acervo [éxico como una smple eti-
queta; pero ladificultad se aminorara %4 y quizatambién € susto del paciente¥s s € médico le
dice que padece una cefal ea, paabra quiza més conocida que puede haber oido por laradio
o latdevision en € anuncio de dguin medicamento maravilloso para combatir € dolor de ca-
beza, expresion ésta que le resultard completamente familiar, sin duda, por haberla usado €
mismo en la conversacion normd. Y otro tanto sucedera en las restantes &reas con las expre-
Sones que e Uutilizan habitudmente sdlo en lo relacionado con dlas la misma extrafieza ca-
sar& probablemente d escardillo, que segin € DRAE (1992) es una ‘azada pequefia para
escardar’, como la andosca, que todo aguél no entendido en ganado lanar tendr& por una
smple oveja, a pesar de que tenga ya dos afios, y asi sucesivamente. Los gemplos podrian
sucederse sin précticamente sin limite,

Lo cierto es que éstas y otras distinciones s0lo son necesariasy efectivas dli donde se sente
la necesidad de efectuarlas, esto es, en las minorias de hablantes a que se refiere W. von
Wartburg (1991, pp. 174-175)con la sustanciosa expresion de lenguas profesionales. Por [0
que se refiere d vocabulario, recurren, por un lado, a de la lengua comun, mientras que, por



otro, hacen vaer su propia especificidad con designaciones agadas de ésta. El estudio lin-
glidtico %4i. e. dentifico¥a  de estas lenguas profesionales exige la distincidn previa de amn+
bas clases de paldbras en los textos; y agui texto se define como “lo que nos es dado, a tra-
tar de describir lalengua [...] ain no andizado, como totaidad no divididay absoluta’®, sin
distinguir entre lo escrito y 1o hablado, puesto que, en principio, no existe diferencia gpreciable
entre uno y otro uso en lo que se puede considerar como lenguas profesionales. Més tarde
volveremaos sobre este punto. Lo importante ahora es establecer una division en d vocabulario
que utilizan y caracterizar |os subconjuntos resultantes.

El hablar de un vocabulario especidizado lleva areferirse a un vocabulario no especidizado,
como los términos de una oposicidn que se podria establecer en @ conjunto tota de las pda-
bras que usan las lenguas profesondes. Este vocabulario no especializado, concurrente con
una parte del usado en lalengua generd, viene a coincidir con la nocion de vocabulario basi-
co, que es “d referido a ciertas cosas y Stuaciones 0 clases de cosas y Stuaciones gque son
recurrentes y para las que todos los seres humanos, sean cuaes sean su culturay su medio,
disponen de términos que los designen” (Fontanella de Weinberg 1995, p. 167, n.). Cualquier
hablante que tenga @ espafiol como lengua materna, ya sea de origen peninsular o americano®,
conoce, bien por experiencia propia, bien por smples referencias, la herramienta que coman-
mente se denomina pico, y que € DRAE (1992) define como “instrumento formado por una
barra de hierro o acero, de unos 60 centimetros de largo y cinco de grueso, algo encorvada,
aguda por un extremo y con un 0jo en d otro para enastarla en un mango de madera’, utiliza-
da normamente para cavar, remover tierras, €tc., con sus variantes de formay de nombre
seglin los lugares y las utilidades més 0 menos especificas a que se destine. Pero ninglin ke
blante lo relacionard con € bate usado en las obras dd ferrocarril, sdvo que tenga adguna
relacion con éste, y no sabrd, por tanto, que se esta haciendo referencia a una“herramientaen
forma de zapapico que Srve para introducir € baasto debgo de las traviesas’ (RENFE,
1993). Estamos, por consiguiente, ante una paabra perteneciente a esta parte especifica del
vocabulario de aquellas lenguas profesonaes.

Es necesario digtinguir a partir de este momento entre vocabulario y |éxico. La diferencia
entre uno y otro es la que media entre una lista de palabrasy un sistema de palabras. L&
zaro Carreter (1968) define e vocabulario como “conjunto de paabras empleadas por un
autor, un hablante, una escudlaliteraria, una ciencia, etc.”, y d |éxico como “sistema de pala
bras que componen una lengua’ °. Desde @ punto de vista estructural y funciond, d linglista
gue investigue € éxico de unalengua profesiona deberd establecer primero € vocabulario de
lamisma extrayendo de los textos %2 ta y como estan definidos més arribad. |as palabras que,
en forma de corpus, sirvan de base para € estudio del |éxico. Después, d andiss de la ocu-
rrencias le llevard a establecer las unidades |éxicas, los dementos congtitutivos que funcionan
en ese Sstema como unidades del mismo®. De aqui resultard € sistema de palabras que
condtituira e léxico de lalengua profesona estudiada.

S s puede digtinguir entre un vocabulario basico que corresponde a la lengua generd 'y
otro especializado de las lenguas profesonaes, también se podra hablar en d nivel ssteméti-
co de un léxico basico y un Iéxico especializado. Por otra parte, quiza sea mas adecuado
denominar alas lenguas que presentan estas peculiaridades en € empleo ddl |éxico con res-
pecto a la lengua generd, lenguas especializadas, ampliando ademas la caracterizacion de
W. von Wartburg para incluir en ellas otros usos lingtiisticos aparte de los correspondientes a
las actividades que se puede considerar como profesiones. De este modo, serian lenguas



especializadas los usos peculiares de ferrocarril, de la medicing, de la jardineria, de la agri-
cultura, del derecho, €tc.; pero también los usos linglisticos particulares en la redaccion de
normas técnicas, como las 1S0, los manuaes de aplicaciones informéticas, y las convenciones
adoptadas en un area de conocimientos determinada cuyo objeto es homogeneizar la expre-
s6ny facilitar la comunicacion de aquéllos en  &mbito internaciond.

Edtas lenguas especidizadas se caracterizan, seglin Lerat (1997, p. 8), por primar en elaslo
escrito sobre lo ord, a revés que en lalengua generd, donde € habla precede y determinalo
excrito. Desde € punto de vista morfolégico, tienden a una monosemia sempre buscada y
estan sujetas a un fuerte domorfismo causado por € empleo de formantes grecolatinos e in-
gleses. Presentan una sintaxis de grupos de palabras “debido a la relativa estereotipacion de
las secuencias denominativas més corrientes’’, pero Sn llegar a condtituir subsistemas; por
otra parte, la diversidad de egtilos ¥ juridico, cientifico, etc.%: depende de condiciones de
enunciacion especificas. En las lenguas especidizadas, la seméntica, como la semantica lingliis-
tica generd, debe interpretar |as relaciones gramaticaes a partir de “los mecanismos morfolé-
gicos, distribucionales, jerérquicos y de enunciacion més generdes’®, asi como las relaciones
extrinsecas que remiten a universos de conocimientos particulares. En cuanto d 1éxico, Pierre
Guiraud (1978, pp. 75-77) considera € de las ciencias modernas “muy débilmente estructu-
rado y poco coherente’, debido a razones tales como e abandono ddl |atin, verdadera koiné
cientifica durante buena parte de la historia de la Humanidad, y |a apertura a los naciondis-
mos, la mutacidn congtante de las ciencias modernas y la inexacta definicion de sus objetos,
dificultando la fijacion terminolégica; las dosis devadismas de arbitrariedad y de motivacion
en este léxico, y, por Ultimo, los cambios y la formacion de terminologias nuevas a causa de la
internaciondizacion de la investigacion, la comercidizacion de los productos cientificos y la
publicidad.

La semantica de las lenguas especiadizadas es “mucho més smple que la de las lenguas en
generd” (Lerat, 1997, p. 90), debido a la monosemia que aumenta considerablemente € gra-
do de previsibilidad. Un adjetivo como banalizado tiene un significado especifico en d ferro-
carril y especiamente en lo que se refiere ala circulacion de los trenes, designando uno de los
sstemas empleados en dla. Pero también aparece en ocasiones con € sentido que recoge €
DRAE (1992)° en otro tipo de textos, y asi se opone bloqueo automético banalizado™, con
e dgnificado de ‘sstema que permite la circulacion de trenes por la misma via con sefidiza
cion luminosa en ambos sentidos, a surcos banalizados (RENFE, 1995), referida a previ-
siones de circulacion que no estén reservadas a trenes concretos; y también a graficos bana-
lizados, expreson que en la normativa labord de RENFE agparece Sin definir, aplicada a la
confeccidn de gréficos de trabgjo en régimen de turnos rotativos. La mayor especificidad co-
rresponde a la primera de las tres expresiones. En lo escrito aparece sempre como adjetivo,
aunque en la lengua hablada es frecuente la subgtantivecion: el banalizado, Sn que exiga
cambio aguno ni tampoco adteracion de sentido con respecto a la expresion plena. En las
otras dos expresiones no se da la substantivacion, sino que lo més frecuente, en la lengua e
bladay en la estritano oficid, esladison dd adjetivo: se hablade surcosy de gréficos, Sn
especificar cudl sea su naturaleza o peculiaridad. Por otra parte, todas estas expresiones son
efectivas, dentro de la epecidizacion de su registro linglistico, en &ress digtintas de la misma
actividad: se habla de bloqueo automatico banalizado Unicamente relacionado con la circu-
lacion de los trenes, y no fuera de éla; las otras dos expresiones se utilizan, respectivamente,
en la programacion de los horarios de circulacion de trenes y en la gestion del persond, o de



los recursos humanos, expresion éta que se ha puesto de moda Ultimamente en € ambito
empresarid.

La investigacion dd 1éxico de una lengua, especiaizada o no, abordada desde un presu-
puesto cientifico y funciona corresponde a lo que Eugenio Coseriu (1987, p. 206) definio
como lexeméatica, esto es, “lainvestigacion del contenido Iéxico de las lenguas, es decir, de
significado 1éxico”. Uno de los cometidos de esta discipling, en su funcion descriptiva, es
establecer los campos |éxicos, entendiendo por campo |éxico “una estructura paradigmética
condtituida por unidades |éxicas (“lexemas’) que se reparten entre si una zona de significacion
comin y que s halan en oposicion inmediata las unas con las otras’ (Coseriu, 1987, p.
230)™. La determinacion del significado por parte de la linglistica ha Sido, y es, una cuestion
arduamente debatida. La pscolingliistica de Ch. E. Osgood intenta una aproximacion ne-
diante las reacciones del oyente a una palabra. Desde € behaviorismo norteamericano de
Bloomfidd y su escudla se ha buscado una determinacion situaciona del significado, enten
diendo como situacion todas las relaciones extraingliigticas en las que interviene una palabra,
aungue hasta hoy no se ha obtenido resultados aceptables en este sentido. La determinacion
contextual, por su parte, identifica significado y contexto, definiendo éste como relacion lin-
gliigtica, de manera que € sgnificado de una paadbra equivae a la suma de los contextos en
los que agparece, a su digtribucion lingliistica. Cabe la posibilidad, empero, de confundir la
sgnificacion (significatum) con la designacion (denotatum), por 1o que seré necesario tener
presente que los textos (Alarcos Llorach, 1969, pp. 25-26) proporcionan de modo inmediato
designaciones, no sgnificaciones (Geckder ,1976, pp. 51-53).

La teoria de los campos |éxicos ha sido objeto de criticas desde varios puntos. Una de las
més violentas se ha fundamentado % con notable exageracion¥a en la suposicion de que las
palabras se organizan como un crucigrama, ocupando parcelas de contenido identificables y
digtintas entre i, Sin superponerse ni confundirse. En opinién de Stephen Ullmann (1991, p.
282), “esto es verdad solamente de sistemas especidizados y rigidamente definidos, como las
graduaciones dd Ejército; en € lengugie ordinario, la vaguedad, la snonimia, laambigliedad y
otros factores smilares producirdn un cuadro mucho menos brillante”. Por lo que se refiere a
las lenguas especidizadas, la determinacion de los campos |éxicos permite estudiar las unida-
des |éxicas segun las relaciones |Ggicas que contraen en € texto: la Snonimia, laantonimiay la
hiperonimia. De este modo, e llegara a establecer las &reas nocionaes en las que determina-
das palabras se comportan como unidades que funcionan en aquel sistema de palabras. Sin
embargo, no se puede equiparar los campos léxicos de las lenguas especidizadas con los de
lalengua generd, porque que en las primeras Sempre existe un limite mucho més proximo y la
extenson es también menor debido, por una parte, a la pretensdn de monosemia que deter-
mina todas las designaciones y, por otra parte, a que las mismas areas nocionales que se pue-
de digtinguir en € |éxico de una lengua especidizada estan referidas a unas areas de conoci-
mientos muy concretas. Se trata de un |éxico destinado a uso de especididtas, y este empleo
eda presente en forma de una motivacion muy acusada en € hecho mismo de la designacion.
A edta diferencia gpunta Eugenio Coseriu (1981b, p. 99) cuando dice “que hay un léxico
estructurado, lingliigtico, y un I1éxico ‘nomenclator’ y terminolégico”. En muchos casos, en
efecto, dlo cabra una enumeracion de términos; pero dlo no impide en modo adguno € estu-
dio de lo més lingtistico que tiene un léxico especidizado, descubriendo en €, s no estruc-
turas plenamente organizadas™?, Si una cierta organizacion nociond.



El estudio de las terminologias interesa, desde un punto de vista diacronico, por las posibles
interferencias que puedan darse entre la lengua especidizada 'y la genera, cuando € tecnicis-
mo pasa de una a otra'y entra a formar parte de oposiciones semanticas; y también en lain-
terpretacion de los textos. Interesa, ademas, la congtitucidn de sus significantes, es decir, de
lapadabratd y como es percibida por los sentidos; y otros aspectos lexicoldgicas, p. €., para
establecer d grado de interferencia entre |éxico especidizado y 1éxico genera en un momento
historico. Desde @ punto de vista semantico, del sgnificado, las terminologias pertenecen ala
lingliistica externa'y condtituyen para lalexicologia estructura un estudio margind, cuyo objeto
es “establecer en qué medida dependen de las estructuras propiamente lingliigticas y reflgjan
edtas edtructuras’ (Coseriu 1981b, p. 99).

De toda la teoria expuesta hasta agui se deducen dos conclusiones. En primer lugar, que los
usos lingliisticos propios de la actividad ferroviaria se pueden clasificar en 1o que se denomina
lengua especializada, y, en segundo lugar, que es posible, desde @ punto de vista tedrico, un
estudio semantico de los términos ferroviarios fundamentado en la teoria de los campos |éxi-
cos, tanto desde @ punto de vista diacronico ¥i. e. histérico¥a, como sncronico %ai. e. ac-
tual¥, aunque con las salvedades ya expuestas.

En las paginas siguientes presentaré un gemplo de estudio lexicol gico aplicado a una parte
minimadel 1éxico de una lengua especidizada. Paradlo, justificaré la consideracion de dgunos
términos muy caracteristicos del ambito ferroviario como |éxico especiaizado, basandome en
el empleo actud y buscando su penetracion en la lengua generd. Después, haré otro corte
sincrénico anterior a éste y estudiaremos @ funcionamiento de determinadas unidades |éxicas
en los primeros tiempos del ferrocarril en Espafia, acudiendo para dlo ali donde exige € rigor
cientifico, eto es, alas fuentes, alos primeros textos que ofrecen @ empleo de un Iéxico que
yano se puede considerar como general. La contraposicion de |os datos obtenidos en ambos
estados de lengua nos dard una idea de la evolucion de los términos estudiados, teniendo
sempre en cuenta que se trata no de la lengua generd, Sno de un uso minoritario y especidi-
zado.

El estudio sincrénico se ha centrado en doce términos y expresiones muy frecuentes en €
ferrocarril, con digtintos grados de especiaizacion. Con elos se elabord un breve cuestionario
que sirvié para redizar una encuesta gplicando los procedimientos  usuaes en la Geografia
Lingliigtica para la investigacion didectd, y también en la Sociolingliistica, para la determina-
cion de niveles de habla™. Los dos cuadros siguientes muestran |a estadistica de informantes y
los términos escogidos para eaborar € cuestionario, asi como las respuestas obtenidas.

CUADRO 1
ESTADISTICA DE INFORMANTES
Informante Sexo Tipos por edades Nivel de estudios Método®
H M |A(<35) |B(<56) [C(>56) | Alto |Medio| Bao G D

X X

Al W] N -
X
X[ X[ X[ X




5 X X X X
6 X X

7 X X

8 X X X X°
9 X X X
10 X X
1 X X
12 X X X X X

 G: Grabacion (en microcinta) de laencuestay transcripcién posterior. D: transcripcion directa.

® |_La marca en ambas casillas significa que la encuesta fue grabada y transcrita simultaneamente. La en-
cuestarealizada a informante nimero 8 sdlo fue grabada parcialmente.

Como se gprecia en € cuadro, se ha escogido informantes de ambos sexos, aunque d tipo
medio para esta investigacion es una mujer de edad comprendida entre los 35 y los 56 afios y
de nivel cultura mas bien dto. Hay, sn embargo, representantes de varias profesiones, desde
profesores de universidad hasta estudiantes y desde abogados en gjercicio hasta empleados
de limpieza. Se ha procurado que los informantes no tuviesen conocimiento dd ferrocarril Sno
como usuaios. En tres casos, Sin embargo % 1os nimeros 9, 10y 11% se ha preguntado €
cuestionario a personas que tenian con aquél una laxa relacion labord, como empleadas de
una empresa que redliza limpiezas en dependencias ferroviarias. Dado que no se trataba de
una investigacion didectd, no se ha tenido en cuenta d origen de los informantes, aunque los
hay esparioles de procedencias diversas (Palanquinos, en Leon; Candas, en Oviedo; Madrid y
Segovia) y americanos (de Maracaibo, Venezuda). Las encuestas se han redizado todas en
Madrid, entre & 25 de marzo y d dos de mayo de este afo, aprovechando estancias de los
informantes en la capital % asstencia a cursos universitarios, viges de recreo, etc.% o bien,
como en € caso de losinformantes americanos ¥4 nimeros 6y 7%, por ser ésta su residencia
habitual. Dado que no se trata de una encuesta fonética, Sino Iéxica, presento los datos en su
forma escrita habitua para facilitar su manejo por personas no familiarizadas con la transcrip-
cion fonética. El procedimiento que se sigue en las encuedtas didectaes es proporcionar d
informante la definicion o la descripcion del objeto de manera que € responda con la paabra
que lo designa. Las respuestas obtenidas figuran en e cuadro siguiente™.

CUADRO 2

N° pregunta Pregunta Respuestas

1 TREN tren (1, 3,4,5, 8,10, 12)
ferrocarril (1, 3, 12)
lostrenes (6, 7,9)
tranvia (1, 11)

trenes de viajeros (2)
metro (1)

2 TREN DE VIAJEROS trenes de pasgjeros (1, 3,4, 6, 7, 8, 12)




trendevigeros (2, 5, 10, 11)
tren de pasgje (12)

TREN DE MERCANCIAS

demercancias (1, 6, 8, 12)
puedellevar detodo (2)
mercancias (3)

tren de mercancias (4)
trenes de carga (5)

de ganado (7)

tren de carga (8)

de transporte (8)

de mercancia (9)

de cargas (10)

4-a

VIA FERREA

railes(1, 2, 3,4, 5, 8, 12)
lasvias (4, 6, 8,9, 10)
rides(7,9)

carril (11)

4-h

CRUZARLA VIA

lavia(3,4,5,6,7,11, 12)
vias(2, 9, 10)

CARRIL

rail (2,3,4,5,9, 12)
via(1, 6)
rie (7,9)
carril (8)

LOCOMOTORA

méquina(l, 2, 3,5, 6,8, 10, 11, 12)
locomotora(1, 3,4, 7, 9)

COCHE

vagones (1, 3, 6, 11, 12)
vagon (2, 4, 10)

vagones de pasajeros (5, 7)
vagon de pasajeros (8)
coche (9)

VAGON

vagones (3, 12)

vagones de mercancia (6, 7)

vagones de carga (5, 10)

vagones especia mente adaptados (1)
vagon trasero (2)

vagon de animales (2)

(vagén) de mercancia (2)

otro vagoén (4)

vagones de mercancias (8)




(vagones) de ganado (8)

9 FURGON furgon (1, 3)

vagon decola(4, 7)
coche correo (6, 7)
vagon de mercancia (2)
vagon de cola (6)
coche de correo (9)

furgén de cola(12)

10 MAQUINISTA maquinista (1, 2, 3,5,6,7, 8,9, 10, 12)
conductor (4, 11)

ferroviario (11)

1 JEFE DE ESTACION Jefedeestacion (1, 2,5, 6, 8, 9)
d factor (2, 8, 12)

el que dalasefial de partida(3)
los de lastaquillas (4)

& maguinista (9)

€l cobrador (10)

d pica(11)

el delabandera (12)

12-a VIAJERO DEL TREN vigero (1, 3,6,7,8,9, 10, 11)
pasaero (1, 2,5, 12)
vigante (11)

12-b VIAJERO DEL BARCO O | vigiero (3, 8, 9, 10, 11)

EL AVION pasgiero (1, 2, 3, 12)

Las cinco formas obtenidas en la primera pregunta del cuestionario pueden reducirse a tres
S se suprimen las determinaciones. tren, ferrocarril, tranvia. Segiin d DRAE (1992), la
palabratren es préstamo del francéstrain, que la habriatomado a su vez dd inglés train por
el mismo procedimiento. Con respecto a su procedencia foranea, puede servir de explicacion
el texto Sguiente;

Con Real orden de 23 de agosto de 1843, S. M. concedi6 a la Compariia perpetuamente la pro-
piedad esclusiva[sic] del Caminoy con otrade 27 dejulio de 1845 se digno [sic] aprobar el Acta
de Sociedad anénima firmada ante el notario Don Fernando M oragas y Ubach & 6 junio anterior y
Reglamento de lamisma fecha, concediendo al propio tiempo ala Compariia el poder traer del ex-
tranjero [sic], libre de todo derecho, sea cual fuere su denominacion, las primeras materias, obje-
tos fabricados, utensilios, materiales, maquinasy demas que sea necesario para la construccion
y esplotacion [sic] dd mismo™.

Edtas paabras figuran d frente de la escritura de congtitucion, otorgada en 1845, de la
compafiia que explotd la primera linea ferroviaria peninsular™®, la de Barcelona a Matard,




inaugurada en 1848. Vicente Paacio Atard (1988, p 341) sefida que hasta @ afio 1855, las
primeras congtrucciones ferroviarias en Espafia “se habian iniciado con capital espafiol y con
adstencia técnica inglesa’, entrando € capital francés después de esa fecha. Lo que importa
para nuestro estudio es, precisamente, que las cosas del ferrocarril fueron traidas de fuera, y
con dlas, como es |dgico, Ilegaron también sus nombres. Se trata del mecanismo bien conoci-

do dd préstamo lingliistico: los términos nuevos entran, en generd, con las cosas que desig-

nan, especidmente cuando se trata de ingenios tecnoldgicos o de avances cientificos paralos
gue no existe una palabra adecuada en la lengua receptora. A veces se incorporan smple-

mente a ésta, cuando no se oponen a sus habitos fonéticos, y asi penetraron en espariol voces
como vagon, ténder, radar, control, etc. “Cuando hay discrepancia notable entre la grafiay
la pronunciacion exdticas (Gili Gaya, 1964, pp. 269-276), se resuelve en favor de una u otra,
segUin que la palabra en cuestion haya entrado por medio de los libros o de lalengua hablada’.

En d caso de tren, s existe una discrepancia en € éimo francés entre la forma escrita y la
pronunciacion: train [tre]. Al carecer d espaiol de vocales nasalizadas en € mismo grado que
e francés, setomd la pronunciacion, reinterpretada seguin los habitos fonéticos autoctonos, y a
ella se adaptd la escritura. De ahi que sedigatren [trén] y no *tre *[tré], que, ademés, podria
confundirse con otras palabras (tres, pronunciado diaectamente [tré]). En los textos que he
utilizado como base documenta aparece tren desde 1857 con @ sentido de ‘mecanis

mo’' (Mufioz Murillo, 1857), pero no como “medio de transporte que circula sobre railes,
compuesto por una serie de vagones y una locomotora que los arrastra’, que es la definicion
académica. En 1863 ya posee € sentido actual, formando parte de composiciones que desig-

nan categorias, como Conductores-gefes de tren [dc], y también con autonomia sintéctica
plena, bien como determinacion de un sustantivo: entrada y salida de los trenes, la marcha
delos trenes; bien como nicleo de un sintagma nomina, con un complemento: tren especial

0 suplementario [9c] (Doc. C-M, 1863). Sin embargo, existe una discrepancia curiosa entre
aquella primera ocurrencia de 1857 y las pogdteriores, hasta la actudidad. Don Benito Vicente
Garcés, en lasegunda edicidn de su Diccionario razonado y préctico de los Ferro-Carriles
espanoles bajo el aspecto legal, técnico, administrativo y comercial de los mismos, de
1875, incluye los dos sgnificados como definiciones bgo d lema tren. Merece la pena, aun-

que resulte dgo prolijo, incluir lacitacompletar

TREN.% Tren, propiamente dicho, es la plataforma 6 bastidor de todo carruaje de los que circulan
por el camino de hierro, con los aparatos de unién, suspension, etc. Asi es que el tren se compo-
ne: 1° del bastidor; 2° de las ballestas de suspension; 3° de |os gjes y ruedas con sus cajas de gra-
sa; 4° de los topes 6 parachoques y sus ballestas 6 muelles; 5° de las manijas de atalaje 6 engan-
che con las cadenas de seguridad; 6° de las varillas de traccién 6 tensores. Por estension [sic] se
ha dado el nombre de tren al conjunto de carrugjes arrastrados alavez en un camino de hierro por
unalocomotora®’.

Sin embargo, ha sdo esta acepcion secundaria la que ha prevaecido, y asi figura en los
diccionarios modernos, mas bien repertorios técnicos del ferrocarril:

Uno o varios vehiculos motores que pueden remol car otros vehiculosy que circulan de acuerdo
con unamarchao en régimen especial [ ...] (RENFE, 1993)



Serie de vehicul os acopl ados unos con otros que, remol cados por unalocomotora o un autono-
tor, conducen viajeros 0 mercancias de un punto a otro sobre unaviaférrea (Ledn, 1997).

En unanormatécnica, como es e Reglamento General de Circulacion, por la cud serige
la circulacion de los trenes en RENFE, no se define [o que es un tren desde 1992. Antes de
edta fecha, se recurria a una definicion hiperonimicay meramente utilitariac “[...] se considera
tren atoda circulacion”, es decir, tanto S se compone de una serie de vehiculos, como de uno
solo. Lo que s tienen en comUin tanto los diccionarios del siglo pasado como |os repertorios
modernos y las normas técnicas es la distincion de varias clases de tren. En cuanto alas Ulti-
mas, la fata de una definicion parece sugerir que no s tan importante € concepto, probable-
mente por consabido, como la especificacion de varias modaidades dd mismo que designan
objetos proximos entre s, pero digintos. Incluso € DRAE (1992) recoge varias clases de
tren, dgunas de las cuaes hace ya mucho tiempo que desaparecieron, como los trenes mix-
tos ¥ que s figuraen Doc C-M (1863) y en Vicente Garcés (1875), pero no en RENFE
(1993), ni en RENFE (1998)%, o fundadas en distinciones abandonadas desde hace ya mu-
chos afios, como |os trenes ascendentes y descendentes'™®. Una definicion mecanicista en
sentido de la que da Vicente Garcés (1875) también aparece en é DRAE (1992), pero ya
Como segunda acepcion:

2. Conjunto de instrumentos, maquinas y (tiles que se emplean para realizar una misma opera-
cion o servicio. TREN de dragado, de artilleria, de laminar, etc.

Se trata, por tanto, de un tecnicismo entrado en Espafia durante & sglo XIX y que se ha
integrado en d sistema de la lengua, adecuandose a los procedimientos compositivos de espa-
fiol. Raph Penny (1993) cita tren correo como gemplo de composicion en espafiol y tren
miniatura como gemplo de calco seméantico ¥ traduccion¥a del inglés.

Ferrocarril procede dd latin FERRVM ‘hierro’ y de carril (<carro). El DRAE (1992) lo
define como “camino con dos carriles de hierro sobre los cuales ruedan los trenes™; en la
segunda acepcion es Snodnimo de tren. En d Lexique générale des termes ferroviaires,
repertorio técnico de 1957, aparecen como sinbnimos Chemins de fer, ingl. railway, rail-
road ¥ que cita como americanismo¥a, it. ferroviay esp. ferrocarril. M. Leon (1997) con
firma estos Snénimos y viene a coincidir con d DRAE (1992) en las definiciones. Fijémonos
en laexpresion camino de hierro, que ya aparece en € frontispicio de la escritura de congti-
tucion de la primera sociedad ferroviaria peninsular: “Compafiia dd Camino de Hierro de
BarcdonaaMatardy vice- versa’. Mientras que camino de hierro es traduccién exacta del
francés chemin de fer, ferrocarril se remonta en su origen d inglés railway, por € procedi-
miento ya sefidado del calco semantico, traduciendo los dos componentes de la palabra y
restableciendo € orden normd en espafiol: rail- por € pseudoprefijo de raiz latina ferro- 'y
way ‘via, camino’ por € adjetivo carril, derivado dd sustantivo carro®. En los textos, la
formausud esferro-carril, con la separacidn de ambos componentes en la ecritura, tanto en
singular como en plurd (ferro-carriles), indicio de que alin no estaban completamente solda-
dos y la padbra se sentia como neologismo reciente. En la Cartilla de Mufioz Murillo, de
1857, no aparece camino de hierro, 9no ferro-carril(es), con dominio absoluto hasta la
primeraedicion de Diccionario de Vicente Garcés (1869), donde reaparece € camino o los
caminos de hierro en aternancia con ésta. Ello parece indicar que € préstamo penetré d-



rectamente desde d inglés, Sin pasar por Francia, con los ingenieros que dirigieron las prime-
ras construcciones en la Peninsula. De hecho, en Doc. C-M (1863) sdlo aparece ferro-
carril(es).

En cuanto d empleo de una'y otra forma, son practicamente Snénimos en Vicente Garcés
(1869), seguin se desprende del andlisis de las ocurrencias. “La forma en que estan condtitu-
das las sociedades que administran los ferro-carriles’, “ de las relaciones mas convenientes con
las empresas de otros caminos’; “e ferro-carril es un hecho”, “lo primero que hay que exigir
en laexplotacion de un camino de hierro es economia”, etc. Ello obedece d empleo metoni-
mico de camino de hierro por ferrocarril. En Vicente Garcés (1875), se ha consolidado €
empleo de ferro-carril, todavia separados sus componentes en la escritura, como designacion
genéricadd medio de transporte, y @ significado de camino de hierro se gproxima mucho d
devia férrea®. A partir de 1877 aparece ferrocarril(es) sin separacion en la escritura como
unicaforma: “la administracion del ferrocarril expedira a sus duefios...”, donde es sindnimo de
empresa: “pertenecientes d material de las empresas’®. La especidizacion y @ araigo de
este neologismo se puede comprobar en concurrencia con la expresion francesa en un docu-
mento hilinglie % muy curioso desde € punto de vista técnico, incluido en TBF (1887)% que
regulae trangto de trenes entre la estacion espafiola de Port Bou y la francesa de Cerbére, y
en d cud figuran como encabezamiento los nombres de las dos compafiias Sgnatarias. Che-
mins de fer du Midi y Ferrocarriles de Tarragona & Barcelona y Francia. El empleo de
camino de hierro se ha restringido progresivamente, hasta caer en desuso. Hoy € DRAE
(1992), en d articulo camino, remite aferrocarril. No figuratampoco en las normas ni en los
repertorios técnicos (RENFE, 1993; RENFE, 1998; Lebdn, 1997).

Latercera respuesta recogida ha sido tranvia. Se trata de una adaptacion del inglés tra-
mway cuyo sentido es ‘linea de carriles para tranvia, compuesto por tram ‘barra de madera
o de hierro, carril’ y way ‘camino, vid. Lleg6 a espafiol, como en otras ocasiones, a través
de Francia, donde se transformé la designacion origind aplicandola d tranvia mismo (Coromi-
nasy Pascual, 1980-1991). La Academia recoge € término desde 1869, y alin mantiene aqui
el sentido con en d que penetré. En Vicente Garcés (1875) aln denuncia por su grafia é ori-
geningés TRAMWIA end lemay tram-wia en la definicidn. Merece la pena volver a citar a
don Benito, cuyo estilo enciclopédico traduce un entusiasmo dificilmente sodayable y merece-
dor en todo caso de marco méas ornado que las escuetas paginas de un dicciorario:

Las lineas en que no se practica el transporte por medio de locomotoras sino tan solo por €l tiro
de caballos, se llaman tram-wais 6 tram-wia por asimilacion del nombre inglés.

Pero no queda ahi la cosa. Su espiritu didactico le lleva a judtificar la adopcion de una pala-
bra extranjeray allamar la atencion de los especiaistas sobre la pertinencia del préstamo con
criterios tan acertados como la exactitud de la designacion, la concison dd significado y la
fdta de un término adecuado en lalengua usud. Lo que hace don Benito, en redidad, esforjar
un tecnicismo para una lengua especidizada que habia comenzado a formarse muy reciente-
mente:

En Espafia no se les ha dado nombre especial, y se les denomina simplemente ferro-carriles de
sangre 6 ferro-carriles servidos por fuerza animal. No muy dados nosotros & nombres demasia-



do largos, ni tampoco & admitir a ciegas modismos y palabras estranjeras [sic], creemos, sin em-
bargo, que todaidea nueva debe tener un nombre propio, precisoy breve, y por consiguiente, pa-
ralosferro-carriles de que tratamos, nos satisfaria el nombre de tram-wia si los peritos no encon-
trasen una pal abra genuina espafiola tan concisay tan exacta®.

Ante ta explicacion hudga cudquier comentario. La voz no figuraen UIC (1957). Ledn
(1997) coincide en la definicion con € DRAE (1992) y presenta las Sguientes correlaciones:
fr. tramway, ingl. tramcar. Segin Corominasy Pascua (1980-1991), tram-way o tram-car
eran los términos con que se designaba en Inglaterra e coche del tranvia o todo € tren, pos-
teriormente abreviado en tram. La misma correspondencia con € francés presenta @ reperto-
rio de Alfred Schlomann (1909). La penetracion del préstamo ha sido mayor en francés que
en espaniol. En agudla lengua, tramway no ha experimentado cambio adguno, e incluso ha
llegado a abreviarse del mismo modo que en inglés, llegando a tram, que ha ido desplazando
alaforma plena®. El espafiol, Sn embargo, prefirio recurrir a calco seméntico adaptando
primer elemento en tran- ¥ segiin la fonética espafiolay quiza también por influenciadd |at.
TRANS, acorde con la idea de movimiento¥s y & segundo por via (<lat. VIA ‘camino’, ‘ca
rreteral, ‘cale’, ‘vige') (Corominas y Pascua, 1980-1991), dando lugar a la forma actua
tranvia.

Las preguntas nmeros 2 'y 3 del cuestionario buscaban la diferencia entre @ tren que trans-
portavigerosy € que no transporta vigeros. Las respuestas ala n® 2 remiten a la diferencia
entreviajero y pasajero, que es € objeto de la pregunta n® 12. Viajero es un adjetivo for-
mado a partir deviajar, y ée, asu vez, se formd a partir de viaje, gue es gdicismo antiguo
(voyage), en opinion de Alvar y Pottier (pp. 388-389, 393 y 401)%. Seglind DRAE (1992),
no tiene relacion con € medio de trangporte, Sno con & hecho mismo de vigar; lo contrario
gue pasajero, que s “la persona que viga en un vehiculo, especidmente en avion, barco,
tren, etc., sin pertenecer alatripulacion”. M. Ledn (1997) remite en esta entrada a viajero,
que define como “usuario dd tren”. UC (1957) recoge pasajero como americanismo. En
Doc. C-M (1863) sblo figuraviagero [dc]; lo mismo Vicente Garcés (1869), con la ortogra-
fiaactud (viajero). En cuanto apasajero, Ledn (1997) y UIC (1957) recogen la correspor:
denciacon € ingl. passenger, que ha podido influir en & espafiol de Espaiay sobre todo en
el americano, donde es forma predominante, debido d prestigio dcanzado a partir del Gltimo
tercio ddl siglo X1X por los Estados Unidos™. Prueba de ello es que en CPF (1957) € Unico
término que figuraes pasajero. El resultado de las encuestas revela una prevaencia de viaj e-
ro para la persona que se desplaza en tren (8 respuestas), Sendo pasajero menos usado (4
respuestas); Sn embargo, ambas formas compiten cas en igualdad de condiciones cuando se
gplican d barco o d avidn. He aqui otra muestra, posiblemente, de la influencia extranjera: €
ferrocarril une Espafia con Portugdl, Franciay € resto de Europa, a través de los Pirineos;
pero d barco y especiamente @ avidén unen Espafia con los paises de habla inglesay con €
resto del mundo, permitiendo € trasiego de las personas tanto como de las cosas y de las
palabras con que se designan.

Enlosnombres dela‘viaférrea compiten railesy vias, con ligera ventgja dd primero (5y
7 respuestas, respectivamente); rieles es menos usada y sdlo un informante respondié carril.
Del inglés se tomd la paabra rail, que d DRAE (1992) define como “carril de las vias #-
rrees’ ¥ admitiendo la ortografiarail, que corresponde alaformainglesaa, y asi aparece en
los primeros documentos (Doc. C-M (1863): rails, contra-rails. En Vicente Garcés (1875)
laformausud escarriles, y rail gparece como sndénimo en ladefinicion de carril. En articulo



aparte, bgjo € lema RAILS remite a carriles y define aguéllos como mercancia. Ello indica
gue las barras de acero laminado por las que se desplaza € tren eran designadas ya entonces
con una forma espafiola que habria sobrepujado d préstamo inglés. El Unico término que re-
cogen los repertorios técnicos (RENFE,1993; UIC, 1957; Ledn, 1997; RENFE, 1998) es
carril (< carroy ése dd la. CARRVS, de origen gao, apud DRAE, 1992 y Corominas y
Pascual, 1980-1991). La palabravia (< lat. VIA) designa bien la explanacién sobre la que se
asientan los carriles, bien cada uno de éstos (DRAE, 1992). De ahi que a esta pregunta se
asociaraotra (4-b): CRUZAR LA VIA; y resulta que S bien hay discrepancias acerca s las ba-
rras en cuestion sellaman carriles, railes o rieles, cuando se pasa por encimade dlos, o que
hace todo € mundo es cruzar la via o, cuando mas, las vias. La padabra riel es un cataa-
niamo®’ que designa una barra de metal, y de ahi, por una relacion de semganza, paso a utili-
zarse para€e carril de la via férrea. En América, riel es € término predominante (CPF,
1957)%,

Las preguntas nimeros 6, 7, 8 y 9 se refieren alos nombres que reciben agunas de las co-
sas més representativas del ferrocarril: lalocomotora, € coche, @ vagon y d furgdn. De este
modo, se pregunta por aquello que megor puede conocer cuaquier hablante. Cuando se pien-
saen d ferrocaril, lo primero que viene alamemoria es un tren, con unamaguina o locomo-
tora conducida por un maquinista, que vatirando de varios vagones en los que vigan per-
sonas 0 se transportan mercancias. Esta serfa la caracterizacion genera del tren segin los
datos obtenidos mediante la encuesta. Aqui hos encontramos con |0s casos mas tipicos de
epecidizacion: locomotora, coche, vagon y furgon son verdaderos tecnicismos que operan
en digtintas oposiciones |éxicas dentro de la lengua especidizaday que cubren de digtinto no-
do una zona semantica cuya extenson varia con respecto a lalengua general. Comenzaremos
por unos apuntes etimol gicos, repasaremos después dgunas definiciones y terminaremos por
fijar e campo |éxico de estos términos.

Locomotora, en € sentido con que se usa en € ferrocarril, es un neocultismo especidizado
con género femenino invarisble®. Designa @ “vehiculo ferroviario destinado exdusivamente a
remolcar otros vehiculos’ (RENFE, 1993); las demés definiciones (DRAE, 1992; Ledn,
1997; no figura en RENFE, 1998) coinciden més 0 menos con ésta. Se trata de la traduccién
literd de unafrase de Aristételes. to kinhtikon kata tOpon ‘lo que cambia de lugar’, y es
adaptacion de lavoz inglesalocomotive Figura en € diccionario académico de 1869 (Coro-
minasy Pascua, 1980-1991). M. Ledn (1997) recoge las equivaencias fr., ingl. locomotive,
y &te es d lema que figuraen UIC (1957), que da como sinbnimo, ademés, machine ‘mé-
quind. En Vicente Garces (1875), la entrada LOCOMOTIVA remite a LOCOMOTORA.
Vemos de nuevo que la forma inglesa se conserva sin cambios en francés, mientras que €
espafiol ha optado por € calco seméntico. La palabra méaquina figura en la definidon 3 hi-
peronimica® del DRAE (1992), donde se relaciona con locomotora por antonomasia®. Se
trata de otro cultismo (MACHINA ‘atificio’) que se remonta también € griego: dor. nacana
(@. mhcanh) ‘invencion ingeniosa, méguind (Corominas y Pascud, 1980-1991). También
figura como hiperonimo en RENFE (1993): maquina de via, maquina exploradora...; en
Ledn (1997): locomotora; y en UIC (1957): machine (ou locomotive) de queue, de se-
cours... Fuevoz usud durantelosss. XVI y XVII en lalengua genera con @ sentido de ‘ me-
quinacion, astucia 'y como término especidizado dd teatro, cf. la expresdn deus ex machi-
na. Como derivado de maquina se registra maquinista, aunque e DRAE (1992) no lo reco-
ge como término especidizado, pues no hace dusidn dgunaa del ferrocarril en particular. Los



repertorios técnicos coinciden, como es de esperar, en ‘conductor de un vehiculo motor’, es
decir, no solamente de una locomotora, sino cuaquier vehiculo autopropulsado, establecien-
do con elo una digtincion exclusiva de la lengua especidizada que ahora veremos. Tanto ma-
quinista como locomotora se documentan desde 1857, en € mismo titulo de la Cartilla del
maquinista conductor de locomotoras..., de Mufioz Murillo. Aqui figura la primera defini-
cion de la locomotora: “La locomotora no es otra cosa, Sno una méguina de vapor acompa-
fiada de cadera, fogdn y chimenea, y colocada sobre un bastidor de hierro soportado ordina-
riamente por tres pares de ruedas, que es @ que forma € aparato propulsor.” Hasta 1992,
RENFE (1998) recogia maquina, como snénimo de locomotora; pero desde entonces solo
ésafigura y maquina ha quedado reducida a un mero correlao hiperonimico, generamente
con determinacion: maguina quitanieves, id. de via, etc. No hay discrepancias en las normas
técnicas con respecto a empleo exclusivo de maquinista, que tiene hoy € mismo significado
gue en € titulo de Mufioz Murillo (1857). UIC (1957) da como correspondencia francesa
conducteur, y Leon (1997) laamplia con mécanicien. Las fuentes muestran una distribucién
desigud de locomotora'y maquina: en los documentos técnicos tales como Doc. C-M
(1863), y otros como TBF (1887), locomotora no gparece sno en los epigrafes, mientras
gue maguina muestra un uso mucho més extendido. Pero tanto en obras de referencia (Vice-
nte Garcés, 1869 y 1875; Mufioz Roy, 1917) como en textos juridicos relacionados con €
ferrocarril %2 como € Reglamento [de 1878] para la gecucion de la Ley de Policia de
Ferrocarriles de 23 de noviembre de 1877, ambos incluidos en Vicente Garcés 1869 y
1875)%, es locomotora € término predominante. Nos encontramos, probablemente, ante
una duadidad de registros en la misma lengua especidizada: locomotora seria € término ofi-
cid, mientras que maguina corresponderia a un nivel de lengua més bgo, més coloquia. No
es cuestion baladi; s @ andiss de las ocurrencias muestra una dudidad de formas, debe esta-
blecerse en qué se fundamenta @ uso de cada una, habida cuenta de que lasinonimia, en ladd
ferrocarril como en cuaquier otra lengua especidizada, dga de ser un recurso dd sstema
para convertirse en un defecto, en un rasgo redundante y, por elo mismo, innecesario. De ahi
gue, junto con la expectativa de precisién que preside todas las designaciones en este tipo de
usos lingliigticos y que lleva inevitablemente a la monosemia, |os repertorios técnicos eviten €
cambio de registro y utilicen un Iéxico autorizado por € empleo oficid en documentos destina
dos fuera del &mbito de la propia compafiia, principamente, pero también en los de régimen
interno. Este carécter normativo se gprecia en la eiminacion de maquina como snénimo de
locomotora en RENFE (1998), o que supone ademas € rechazo de un término tenido como
jergal, argdtico. Son muchas las designaciones que responden a un uso que se aparta dd ofi-
cid, d menos en d ferrocarril: € tren que une Madrid o cualquier otra ciudad con Barcelona,
p. e, ese catalan, y no € tren nimero 370, que seria su designacion dentro de la lengua
especidizada; unalocomotora eléctrica de la serie 269 es unajaponesa, porque fue fabricada
por la compafiia Mitsubishi; un tren automotor de las series 592 0 593 es un camello, la mar-
mita de una aguja de accionamiento manua es un queso, determinadas sefides luminosas ins-
taladas en la entrada 0 en € interior de las estaciones son monos bajos o Smplemente mo-
nos, etc. Llegados a este punto, cabria preguntarse s se puede hablar de lenguas funciona-
les dentro de las lenguas especidizadas del mismo modo, o smilar, que en lalengua general™.

Vagon procede del inglés waggon ‘carro’, entrada en la Peninsula por medio del francés
wagon, documentado en esta lengua desde 1780 con d sentido de ‘vagoneta para € trans-
porte de carbdn’, y desde 1832 como ‘vagon de tren’. La Academia lo registra desde 1884
con esta acepcion (Corominas y Pascua, 1980-1991). En las fuentes aparece d préstamo



con su ortografia origind: wagon, wagones en Doc. C-M (1863); Vicente Garcés (1869),
donde VAGON remite todavia a WAGON; también en Gonzdez y Sedtre (1887); en 1887
gparece ya con ortografia normdizada, aunque sin acento: vagon, vagones (TBF), y en
1917, Mufioz Roy los recoge con su formaactud: vagén, vagones. Los repertorios técnicos
confirman esta etimologia (UIC, 1957; Ledn, 1997; Schiomann, 1909); la correspondencia
ofrecida por CPF (1957) es car, por influencia norteamericana. Como derivado se registra
vagoneta, que no designa ya un “vagén pequefio y descubierto, para transporte’ ORAE,
1992), especidmente para @ acarreo del carbon fuera de la mina, Sino un “vehiculo autopro-
pulsado destinado d servicio de lared” (RENFE (1993), relacionado, por tanto, con la lo-
comotora, y no con d vagén (Ledn, 1997; Schlomann, 1909).

| vagon |

coche furgdn

B DRAE (1992) define coche como “vagon de tren o del metro”. Las correspondencias
de los repertorios técnicos discrepan con esta definicion: voiture (a voyageurs), en UIC
(1957); fr. voiture, ingl. carriage, car, en Schlomann (1909). M. Ledn (1997) lo define co-
mo “vehiculo ferroviario destinado d trangporte de vigieros', diginto de vagon, por tanto. La
palabra es de origen hingaro o checo, segin Corominas'y Pascua (1980-1991), cuya infor-
macion transcribo por € interés intrinseco de la misma Se documenta desde 1548, en la
Guerra de Alemania, de Luis de Avila “Se puso a dormir en un carro cubierto, a que en
Hungriallaman coche, d nombrey lainvencion es de aguelatierra’ (en d s. XV se confundia
frecuentemente Hungria con Edovaguia). Como propiamente castellana, se encuentra en
1596. Se admite que € hingaro kocsi deriva del nombre de la poblacion de Kocs, donde
habia un cambio de coches en la linea Viena - Budapest (Suchardt), aunque hay un gemplo
demén anterior de koczi en un texto escrito en Kosice, Edovaguia, en 1440, antes de que se
inaugurara aguella linea de coches. De origen checo son € a. Kutsche (1562), € it. cocchio ,
d fr. coche (1545) y € esp. calesa. Aparece en las fuentes con € significado que da Ledn
(1997) y de manerainequivoca, asi en Doc. C-M (1863): “ningin coche 6 wagon [sc] puede
entrar en la composicion delostrenes [...]", y con determinacion: “En la composicidn de los
trenes mistos [dc], 10s coches para viageros [9c¢] deben colocarse detras de los wagones [Sc]
de mercancias’.

La palabra furgdn corresponde, segiin € DRAE (1992), aun vagon de tipo especia, que,
en tanto que ta, trangporta mercancias, pero ademas puede llevar equipgiesy corresponden
cia En RENFE (1993) se hace la salvedad de que es un vehiculo® que circula en trenes de
vigieros. M. Ledn (1997), por su parte, indica que puede tratarse de un vehiculo no destinado
a trangporte de mercancias especificas, Sno a “servicios complementarios dd tren”, taes
como generar energia e éctrica para calefaccion, p. e.. Es término antiguo también, atestiguado
desde 1863 en Doc. C-M con ortografia que denota € origen francés. furgon. Las corres-
pondencias con € fr. fourgon (UIC, 1957; Ledn, 1997) confirman esta etimologia. En princi-
pio, se trataba de un vehiculo destinado d transporte de equipgies y mensgerias, en € cud
vigaban los empleados de servicio en € tren y que, por estar dotado de freno, formaba parte



de la composicion de los trenes de vigeros y de los trenes mixtos, Stuando uno en cabeza 'y
otro en cola (Vicente Garces, 1875).

| wvagon | coche | furgén |

Las respuedtas obtenidas en la encuesta indican que la lengua generd no diferencia entre
cochey vagoén, repartiendo la zona semantica de ambos lexemas en @ segundo; estamos, por
tanto, ante un uso especidizado. Sin embargo, en otros ambitos Si establece una separacion
determinada por € empleo del vehiculo para trangportar personas o no, y se distingue entre e
autobus o autocar y € camién. Parala lengua generd, € término genérico es vagon, cuyos
rasgos semanticos serian: [+ para e transporte de personag], [+ para d transporte de mercan-
cias y ganado]®. La lengua especidizada ddl ferrocarril establece otra distincion, mucho més
precisa:

CUADRO 3

locomotora | coche | vagén | furgdn
Vehiculo motor + Ya Ya Ya
Idem remolcado Y + + +
Para personas + Y +
Paramercancias Ya + +

Las oposiciones que se establecen en la lengua generd son dd tipo inclusivo, englobando
vagon a cochey afurgon:

En lalengua especiaizada, por @ contrario, son exclusivas, teniendo cada término reservada
un &eade sgnificado bien ddimitada:

Estos tres términos no congtituyen por s solos un campo [éxico, sino sdlo una dimension, la
de los vehiculos remolcados. En otra dimensién deberian incluirse los vehiculos que remolcan
otros, es decir, la locomotora y sus designaciones™. Otra dimension recogeria los vehiculos
gue son motores y a la vez pueden transportar personas 0 mercancias, tales como los trenes
automotores, los minitrenes™, las vagonetas, etc. De este modo, € campo léxico que se
edtableceria incluiria todos los vehiculos ferroviarios bgjo la denominacion genérica de mate-
rial, que figura ya en los primeros textos (Doc. C-M, 1863) y que los repertorios técnicos
actuaes recogen, incluso los americanos.



Material rodante (Rolling stock).3% Conjunto de vehiculos de traccion y de transporte (CPF,
1957).

Para terminar, dedicaré unas brevisimas lineas a la parte de este |éxico que mayor implanta:
cion socid ha tenido, aunque cada vez sea ésta menor debido a razones tan poderosas como
€l propio paso dd tiempo, que impone cambios trascendentales en las cosasy en los seres. La
undécima pregunta de la encuesta se formul6 a los informantes ded siguiente modo: “De las
personas que trabgjan en una estacion, ¢cud es la mas representativa?’ La respuesta que se
buscaba era Jefe de estacion, pero solo se obtuvo en la mitad de las encuestas y, aln asi, en
desventgja con respecto a otras facilitadas en segundo lugar por adgunos informantes; en totd,
seis respuedtas frente a las nueve que se refieren a otros persongjes. Entre éstos, hay una ve
riedad descorazonadora: € personge més conocido por € publico, a fin de cuentas la Unica
razdn de que se mueva la inmensa mégquina del ferrocarril, es cada vez menos agudla figura
imprescindible y sefiera para la que don Benito Vicente Garcés (1869) no tenia elogios sufi-
cientes en € florido jardin de su discurso:

Tal vez en la explotacion de losferro-carriles no hay cargo mas grave, mas importante, mas delica-
do, y acaso menos apreciado y menos retribuido que el de jefe de estacion. Desde luego puede
asegurarse que ninguno de los empleos requiere en tan alto grado las dotes reunidas de inteli-
gencia, asiduidad, firmeza, prudenciay celo®.

De este modo, € Jefe de estacidon se ha visto forzado a ceder su puesto a nuevas genera
ciones en € sentir de las personas a las que servia con improba dedicacion, para quienes son
ahoramas importantes €l factor, que es €l que da la sefial de partida o €l de la bandera, €
maquinista, con quien le unen lazos de declarada admiracion en € discurso de don Benito, o
bien los de lastaquillas, y €l cobrador, es decir, € Interventor en Ruta, a quien, con menos
respeto que conocimiento de su importante labor hay quien denomina e pica. Y agui cabria
preguntarse S no se podria incluir ciertas denominaciones procedentes de la lengua generd,
de Iéxico margind, en d léxico especidizado dd ferrocarril.

Como conclusion, en este articulo he pretendido mostrar € interés que tiene parala linglisti-
camoderna d estudio de los términos ferroviarios en tanto que Iéxico de una lengua especidi-
zada, td y como ésta se define en las investigaciones modernas. Por otra parte, es preciso
aplicar un método cientifico que sea capaz de dar cuenta de todos los hechos de lengua perti-
nentes para establecer las relaciones semanticas entre los eementos funciondes de agud,
considerado ahora como sistema, y para dlo la teoria de los campos |éxicos se revela como
un método adecuado, aungue con limitaciones debidas a propio objeto de estudio. Pero dado
gue lalengua es un sisema“ou tout se tient”, como decia Saussure, y ho se puede pasar por
ato la repercusion socia de la misma, serd necesario contrastar los datos obtenidos de las
fuentes, de los textos en donde los dementos Iéxicos funcionan como eementos de un sste-
ma, con los que se puede comprobar mediante € uso, y para dlo serén de utilidad los proce-
dimientos que la sociolingiistica pone a disposicion dd investigador. Sélo de ese modo se
podra establecer un limite entre lo linglistico y 1o que no lo es, salvando la espinosa cuestion
de las terminologias, que son en ocasiones ligtas de guarismos impenetrables desde € punto
de vigta lingliigtico. Las lenguas especidizadas no son taes tnicamente por elas mismas, Sno
también con relacion alalengua generd, no especidizaday Unicamente en virtud de Smilitudes



y divergencias que d linglista deberd identificar y explicar desde un punto de vigta cientifico.
Queda pendiente, ademés, d estudio de un nivel de habla coloquid que subyace d oficid
como d léxico margind a uso académico de la lengua generd. Por todo lo cud, no sdlo es
posible, sino también necesario que la linglistica moderna preste la debida atencion alalengua
epecidizada dd ferrocarril, y se aproxime a ela mediante investigaciones especificas que den
cuenta cumplida de un uso lingliistico nacido con € primer ferrocarril que circuld por Epafiay
gue este afio celebrajunto con é, siglo y medio de desarrollo y renovacion continuas.

! Parauna exposicion detallada de este y otros conceptos, v. Coseriu, (1981a).

23, v. Paraedl términoescardillo, que es voz andaluza %y no lamés extendida¥s paradesignar laazada
¥, lamas generalizada en la Peninsula¥a, v. Alvar (1961-1973), t. |, mapa 95. Un estudio de conjunto geo-
grafialinguistica espafiola (Alvar 1975-1978 y 1979-1983, y Navarrotomas 1962) puede verse en Ortiz Bor-
dallo (1984), pp. 13-35.

% En el sentido de laglosemética del lingtista danés L ouis Hjelmslev; v. Alarcos Llorach (1969), pp. 25-26.

* Por razones de espacio, quedan fuera de este estudio algunas variedades de espafiol extrapeninsulares,
como €l espariol de Filipinas, el papiamento (lengua criolla de base espafiola hablada en las Antillas Neer-
landesas) y €l sefardi o judeo-espafiol.

5S.v., e subrayado es mio.
®V. Dubois (1979).

" 1bidem

& |bidem

° No figura banalizado ni tampoco banalizar, pero si banal, que es préstamo del francés, usado con el
mismo significado quetrivial enlalenguageneral.

19 |_aexpresion en la que suele aparecer esbloqueo automatico banalizado, frecuentemente abreviada con
las siglas B.A.B. y también via doble banalizada. V. RENFE 1998.

" En otro trabajo, Coseriu (1981b) allega una definicion més precisa: “Un campo Iéxico es un conjunto de
lexemas unidos por un valor Iéxico comin (valor de campo), que esos lexemas subdividen en valores mas
determinados, oponiéndose entre si por diferencias minimas de contenido |éxico”.

12 Esta es la discrepancia principal de otras teoria lingiisticas con la teoria del campo Iéxico y la seméntica
estructural en general.

3| a Geografia Lingliistica % 0 Geolingtiistica¥: es el método propio de la Dialectologia o estudio de los
dialectos de una lengua. Se fundamenta en la elaboracion de un cuestionario que se pregunta a personas
€l egidas previamente ¥ informantes¥s elaborado de modo tal que refleje lo mas caracteristico del habla de
una localidad concreta, en todos los niveles (fénico, morfoldgico, Iéxico...). Para este trabajo, y teniendo
en cuenta que no se trata de unainvestigacién estrictamente dialectal, he aplicado este método elaborando
un cuestionario y realizando encuestas a una serie de informantes escogidos con criterios sociolinguisti-
cos fundamentalmente, tales como el nivel de instruccién y la edad, concediendo menor %20 ninguna¥a
importancia a su procedencia. Para la transcripcion fonética de las encuestas he utilizado €l sistemade la
Revista de Filologia Espafiola, perfeccionado por M. Alvar en sus atlas lingisticos, y la transcripcion
fonol 6gica paralaelaboracion del cuaderno de formas. Una aproximacion general a estas disciplinas puede
verse en Chambers 'y Trudgill (1994).

“ El nimero entre paréntesis corresponde al informante, segtin el cuadro 1.

> |mpreso en Barcelona, 1845. El subrayado es mio.



1° El ferrocarril fue anterior en la América espafiola, segin Varela Ortega (1998, p. 65): “el primer ferrocarril
de Espafia y uno de los primeros de América no fue el de Barcelona-Mataro, sino € de La Habana-
Matanzas’. Es sabido, sin embargo, que el primer ferrocarril construido en el reino de Espafia circul6 en
1837 entre LaHabanay Glines, en la entonces colonia espariola de Cuba; v., p. e., en este mismo volumen,
el articulo de Oscar Zanetti Lecuona.

P, 496. Sigue a esta entrada la de trenes, donde explica las varias clases de ellos que existian entonces,
con lamorosidad y el detalle que caracterizan €l estilo de esta obra curiosisima, tanto la primera edicion, de
1869, como esta segunda.

18 Junto a otras como tren botijo: “el de recreo, que en el verano traslada por precios muy econémicos a
viajeros con destino a algunas poblaciones de la costa’, s.v. tren.

9 El subrayado es mio.

% A suvez, carro procede del lat. CARRVS, de origen galo. Se documenta por primera vez en las obras de
Gonzalo de Berceo, s. X1l (Corominas 'y Pascual, 1980-1991). Para los aspectos morfolégicos, v. Alvar y
Pottier (1983), pp. 43-44 y 417.

23 v. camino dehierroy ferro-carril, respectivamente.

% Asi en el Reglamento de 1878 para la ejecucion de la Ley de policia de Ferrocarriles de 23 de noviembre
de 1877.

3 \/icente Garcés (1875) p. 492, éstay laanterior. Subrayado del autor.

# En un diccionario francés de aprendizaje como Rey (1988) figuratramway [tRamwe] como forma anticua-
dajunto alaactual tram[tRam).

% Heinrich Lausberg (1965, p. 422) establece la etimologia a partir de la evolucién del grupo secundario
latino -T’C- en VIATICVM: -dticu > fr. *-adegu > *-adu, confluyendo -di- y -bi-en*-g'g’- > -g'.

% Se trata de una simple hipétesis que no voy a desarrollar por razones de espacio. Considérese, empero
gue fue a partir de la guerra hispano-norteamericana de 1898, cuando comenzdé la expansion territorial de
losEE. UU. por el Caribey €l Pacifico.

" B DRAE (1992) propone la etimologia siguiente: cat. riell < lat. REGELLA; Corominas y Pascual (1980-
1991) admiten riell, pero rechazan REGVLA y sus derivados, declarando un origen incierto, quiza como
diminutivo deriu ‘arroyo’ “por laformadel metal derretido cuando se arrojaen el molde”.

% En este repertorio, carril aparece como sinénimo y rail como anglicismo.

# Hay mucho que decir acerca de la feminizacion de los lexemas en las lenguas especializadas, pero no es
éste lugar paraello; v., no obstante, Lerat (1997) pp. 26 y ss., y también Alvar y Pottier (1983) p. 391.

%0 |&zaro Carreter (1968): “Sustitucion de un nombre por el de una cualidad que le corresponde de manera
inconfundible. Laférmula por antonomasiaalterna equivocamente con laférmula por excelencia.”

3 Ladistinciény el concepto son de Coseriu (1987), p. e., especialmente pp. 218-221.
¥ O un departamento habilitado para este fin en un coche (de un automotor, p. e.).

% Por tratarse de términos genéricos y con la Gnica intencion de servir de gjemplo, no he incluido en la
encuesta la diferencia entre vehiculos para vigjeros remolcados y autopropulsados, que en un estudio
completo deberiafigurar aqui.

¥ Lajaponesa yamencionada, lafrancesa, lavaporosa, etc. Para el concepto de dimension en la teoria del
campo léxico, v. Geckeler (1976).

* Trenes de servicio interior compuestos de ordinario por una cabeza tractora donde viaja el personal y
una o dos plataformas enganchadas sobre las que se transportan materiales para trabajos de conserva-
cion.

% No me resisto a dedicar cuando menos un modesto elogio a esta obra peculiar y de lectura agradabilisi-

ma en ocasiones, que aparte de su valor histérico y filoldgico, parece tener ciertas pretensiones literarias
debidas a un entusiasmo que trasciende desde el autor hasta el lector masindolente.
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